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LES SOUSCRIPTEURS DU LLOYD’S

et

ZURICH COMPAGNIE D’ASSURANCES
et

ASSURANCE ACE INC.

Défendeurs

JUGEMENT CONSECUTIF A LA SCISSION D’INSTANCE

[1] Les sujets traités par le présent jugement sont les suivants :

A) REPARTITION DES FRAIS ET DU COUT DES EXPERTISES DES
DIFFERENTES PARTIES

[2] Au coeur de cette question, le Tribunal discutera ce que certaines
parties qualifient des recours en garantie dirigés contre certaines autres parties
et des conséquences sur l'attribution des frais, dont notamment le colt des
expertises.

B) LA FACON DE REPARTIR LES SOMMES A DISTRIBUER AUX
PARTIES DEMANDERESSES ET PAYABLES PAR LES ASSUREURS
DES PARTIES DEFENDERESSES ET/OU SNC-LAVALIN EN
APPLICATION DES REGLES DE PARTAGE DE RESPONSABILITE
SOLIDAIRE PRONONCEE DANS LES DIFFERENTS DOSSIERS ET DE
CELLES RELEVANT DU « CONTINUOUS TRIGGER »

Seront discutés a ce chapitre :

e L’effet que certains assureurs de débiteurs solidaires
n'épuisent pas le montant de leur couverture, le tout en
application des principes du « continuous Trigger » et en lien
avec les périodes de couverture, ce qui imposerait
notamment a SNC de supporter une part plus importante des
dommages.

¢ Le mode de répartition retenu par le Tribunal.
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C) LA REPARTITION DES MONTANTS PAYABLES PAR CHAQUE
PARTIE/OU LEUR ASSUREUR EN APPLICATION DES PRINCIPES
RETENUS DU PARTAGE DES RESPONSABILITES AINSI QUE DE
L’APPLICATION DES PRINCIPES DE SOLIDARITE

Aprés avoir discuté de la valeur probante des chiffriers, le Tribunal
déterminera les montants payables par chaque assureur ou partie en
regard de chacune des réclamations.

RAPPEL

[3] Comme précisé au jugement phare du 12 juin dernier, les parties ont
convenu de procéder par entente qui a été traduite dans un contrat judiciaire
entériné par le Tribunal.

[4] Faut-il le rappeler, devant I'annonce faite au début de la gestion des
dossiers que plus de 300 recours individuels feraient I'objet de procédures
distinctes (ce qui a augmenté a 1000) qui, pour I'essentiel, impliqueraient
différents entrepreneurs/constructeurs, des bétonnieres, la Carriere et les
professionnels du laboratoire ayant légitimé l'utilisation du granulat ainsi que les
assureurs de ces derniers, les parties ont vite compris la nécessité de procéder
de facon a simplifier et a accélérer les procédures (151.6 C.p.c.).

[5] Elles ont ainsi convenu que les demandeurs dirigeraient dés linstitution
de leurs procédures tous leurs recours contre tous les défendeurs susceptibles
d’étre responsables des dommages et cela pour éviter des procédures en
cascade de la nature des recours en garantie. De cette étape les défendeurs ont
fait appel a leurs assureurs lesquels sont intervenus aux dossiers pour
représenter leurs assureés.

[6] Toutes les défenderesses, dont la tres grande partie est représentée par
les procureurs désignés par leurs assureurs (on parle ici des constructeurs,
sous-traitants, des bétonniéres, de la Carriere et SNC-Lavalin) ont reconnu que
cette facon de faire éviterait entre elles une multiplicité de demandes anticipées
en intervention forcée, tel le recours récursoire anticipé qui se serait traduit par
des appels en garantie, en arriere garantie ou en arriére-arriere garantie.

[7] Le contrat judiciaire entériné par la Cour consacre bien l'idée que les
défenderesses principales ont voulu éviter des recours anticipés en intervention
forcée qui auraient rendu les gestions des dossiers plus complexes, voire
ingérables.

[8] Ce faisant, les parties se sont dispensées d’introduire ces demandes
anticipées les unes contre les autres. Toutefois, elles ont demandé au Tribunal
de rendre jugement comme si de telles demandes anticipées avaient été
introduites.
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[9] Le véhicule procédural retenu dans le cadre du contrat judiciaire est
celui de larticle 469 C.p.c. qui permet au Tribunal de déterminer pour valoir entre
les défenderesses la part de chacune dans les condamnations prononceées et de
les rendre exécutoires a leur endroit (Art. 3 du contrat judiciaire).

[10] Il s’agit l1a d’'une fagon de faire explicitement reconnue par la Cour
supréme par larrét Prévost-Masson c. Trust Général du Canada® et cela
notamment dans le cadre de recours solidaire et in solidum.

[11] En effet, 'Honorable juge Lebel qualifie l'article 468 C.p.c. (sic) de
véhicule procédural commode pour régler ce type de débat (paragraphe 26 de la
décision)®.

[12] Ainsi, par leur défense aux actions principales, chaque défenderesse a
recherché a faire porter sur une autre ou plusieurs autres parties la
responsabilité de devoir supporter, a leur décharge, les dommages réclamés par
les demandeurs.

[13] Dans ce contexte, les parties ont convenu de procéder a la présentation

d’'une preuve commune a l'ensemble des dossiers sous réserve de faits
particuliers.

[14] Le Tribunal a ainsi départagé la responsabilité de chacune des
défenderesses en discutant de chacun des recours principaux.

[15] En plus d’en convenir comme plus haut relaté, les parties défenderesses
majoritairement représentées par leurs assureurs, conscientes de la portée de la
décision Alie c. Bertrand® qui a imposé a des assureurs en dommages de devoir
supporter leur part des dommages selon la théorie connue sous le vocable
« continuous trigger » ont dressé un tableau complet des couvertures
d’assurances dont bénéficiait chague entrepreneur, bétonniére, carriere et sous-
traitant en prenant soin de préciser les dates de couverture, les montants et les
exclusions, s’il en était, en lien avec chaque police (Tableau des assureurs).

[16] Les dates de coulée de chaque propriété, celle de la mise en demeure
ou de l'avis de dénonciation, celle de l'apparition des dommages et les
différentes cotes d’endommagement au fil du temps en lien avec chaque
construction ont été inscrites dans le dossier « Hyperlien dossier Cour » et
constituent des faits juridiques prouvés.

! [2001] 3 R.C.S. 882, 2001 CSC 87.
2 Voir aussi 'arrét Manac inc./Nortex c. The Boiler Inspection and insurance Co. of Canada, 2006 QCCA
1395.
% Alie c. Bertrand & Frére Construction Co [2000], O.J. No 1360 Court File No 2104-1992.
Alie c. Bertrand & Frére Construction Co. Ltd., 2002 CanLlIl 31835 (ON CA) C 34246.
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[17] La date de coulée du béton de chaque construction ainsi que celle des
mises en demeure sont des informations essentielles pour permettre au Tribunal
d’avoir un portrait complet des couvertures dont bénéficiaient les parties dans le
temps.

[18] Ces informations ont été dressées aprés de multiples échanges
impliquant toutes les parties (et leurs assureurs) pour s’assurer de leur justesse.

[19] C’est sur la foi de ces données que les assureurs des parties pourront
connaitre les sommes qu’ils auront a payer qu’ils devront partager entre eux
ainsi qu’avec SNC-Lavalin.

[20] L’ampleur des dommages et leur répartition dans le temps qui impliquent
chaque assureur/dommages a des époques différentes et pour des assurés
différents a I'égard de demandeurs distincts ont vite conduit les assureurs a
créer des outils informatiques permettant d’attribuer a qui de droit les montants
alloués et de partager entre les défendeurs et leurs assureurs leurs quotes-parts
respectives des dommages.

[21] Cet outil a été confectionné par l'actuaire Claude Nadeau (Intact) et a
maintes fois été soumis a la discussion et a l'analyse des actuaires et des
informaticiens des autres parties pour en évaluer la fiabilité et pour finalement le
soumettre au Tribunal comme piéce d’analyse fiable.

[22] Ces chiffriers ne pouvaient servir qu’'une fois les décisions du Tribunal
portant sur les dommages et le partage des responsabilités rendues. Ainsi, ce
n’est qu’'aprés l'incorporation de ces données aux chiffriers que ces outils ont été
discutés de facon plus attentive par les parties pour en découvrir les lacunes, s'il
en était.

[23] Cette derniere étape a été franchie le 5 septembre dernier, apres
plusieurs mois de pourparlers et déchanges entre les actuaires et les
informaticiens.

[24] Conscientes que les assureurs et SNC-Lavalin désirent connaitre I'exact
montant de leur contribution aux dommages, les parties avaient demandé au
Tribunal de scinder l'instance et de statuer sur leurs obligations une fois que les
chiffriers d’analyse auraient été déposés.

[25] Dans ce contexte, le Tribunal a accepté de scinder l'instance pour
permettre que les jugements rendus soient pris en considération pour devenir
ensuite exécutoires.

[26] A l'unanimité, les parties ont représenté que cet outil de décision était
utile voir méme indispensable et que le Tribunal pouvait s’en servir comme un
outil fiable.
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[27] Quoigu’une grande partie des assureurs des défenderesses n'ont pas
été directement poursuivis par les demandeurs comme cela aurait pu l'étre,
factuellement parlant, les assureurs impligués ou susceptibles de I'étre ont
participé activement a I'élaboration des chiffriers et a la confection du tableau
des assureurs, a toute la compilation des données ainsi qu’a leur acceptation. Le
Tribunal note que les assureurs ont été des acteurs importants et assidus tout au
cours du déroulement des instances.

A) REPARTITION DES FRAIS ET DU COUT DES EXPERTISES DES
DIFFERENTES PARTIES

i. ALEGARD DES DEMANDEURS

[28] Chague réclamation a été évaluée de concert par toutes les parties par
le dépbt de rapports d’évaluation, ce qui a permis au soussigné que chaque

réclamation fasse l'objet d’'une conclusion particuliere d’attribution a chaque
demandeur d’un montant précis avec les dépens précisés.

[29] Nous sommes donc en présence d’autant de conclusions particuliéres
qu'’il y a de réclamations regroupées dans les 69 dossiers impliqués.

[30] Dans ce contexte chaque réclamation était individuelle. Ainsi,
I'application de I'article 42 du tarif se fera en relation avec le montant accordé a
chaque conclusion et non pas globalement®.

[31] I N’y a pas lieu de retenir la suggestion faite de ne pas accorder
d’honoraires additionnels. Nous ne sommes pas dans le cadre d'un recours
collectif, car dans ce cas l'article 1050.1 C.p.c. édicte que l'article 42 du tarif ne
s’applique pas. Les honoraires additionnels du tarif sont donc accordés en
fonction de chacune des réclamations lorsque ces conditions sont remplies.

[32] Le Tribunal a ét¢é a méme de constater le travail effectué par les
procureurs des demandeurs en lien avec chaque réclamation et trouve justifié
gue les honoraires additionnels leurs soient reconnus.

[33] En ce faisant, le Tribunal suit le méme raisonnement qui I'a conduit a
limiter les jours d’auditions de chaque réclamation a une journée, méme si le
total des jours d’auditions a nécessité prés de 70 jours sans compter les jours
consacrés aux interrogatoires au préalable ou séances de gestion et aux

rencontres des experts.

[34] L’article 477 C.p.c. prévoit que la partie qui succombe supporte les
dépens. Il accorde toutefois au Tribunal le pouvoir de les mitiger ou de les
compenser en motivant sa décision.

* Bier c. Takefman, 2012 QCCS 5839, par. 29 et 33.



400-17-002016-091 PAGE : 7

[35] Certaines parties défenderesses l'invitent a le faire et demandent que les
dépens des demandeurs soient entierement supportés par SNC que I'on blame
d’avoir fait porter les débats sur des points qui n’ont pas été retenus. Ces mémes
parties invoquent avoir méme supporté et appuyé le bien-fondé des réclamations
des victimes. Le Tribunal ne retient pas leur suggestion.

[36] Dans son ensemble, le proces a été rendu nécessaire non seulement
pour statuer sur la cause des dommages, principal sujet au coeur du litige®, mais
aussi sur la part de responsabilit¢é incombant a chacun des intervenants
impliqués dans le processus de fabrication, de livraison et d’autorisation des
€léments qui ont composé les solages affectés. Chacune des parties faisait
reproche a une autre ou a plusieurs autres de ne pas avoir agi correctement.

[37] Comme précisée plus haut, la trés grande partie des intervenants en
défense était représentée par leurs assureurs respectifs.

[38] Plusieurs des assureurs en défense ont jugé a propos d’invoquer des
arguments de texte comme moyen de défense. Certains de ces assureurs se
sont chargés de présenter une preuve au soutien de leurs prétentions.

[39] Le Tribunal décide que les dépens a I'égard des demandeurs seront
partagés entre les défendeurs dans la proportion de leur condamnation
respective entre eux. Cette facon de faire respecte les cas particuliers a I'égard
desquels la responsabilité a été partagée de facon différente pour tenir compte
des particularités de certaines réclamations comme ce fut le cas dans des
recours commerciaux et a I'égard de parties dont la responsabilité n’a pas été
retenue.

[40] Pour les dossiers en demande rejetés avec dépens, le Tribunal décide
que les demandeurs n‘ont pas a supporter les frais des expertises, ni des
interrogatoires préalables tenus et que les dépens sont limités a un jour
d’audition.

[41] D’autre part, on demande au Tribunal de mitiger les frais d’expertises
des parties demanderesses.

[42] Il n’y a pas lieu d’agir ainsi. Avec justesse, les défenderesses ont insisté
pour que les parties demanderesses prouvent la recevabilité de leur réclamation
et ce faisant, elles ont d( faire appel aux experts. Ces expertises ont été utiles et
les dépenses a leur égard raisonnables.

® Soitla présence et I'importance de la pyrrhotite dans le granulat et son caractére réactif.
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[43] Le Tribunal applique a cet égard les principes énoncés a I'arrét Michaud
c. Equipements ESF inc.®

A PROPOS DES INTERROGATOIRES PREALABLES
[44] Les frais en lien avec les interrogatoires préalables sont éleveés.

[45] Le Tribunal a soulevé au paragraphe [108] du jugement phare la trés
grande utilité de ces interrogatoires principalement conduits par les procureurs
de SNC-Lavalin.

[46] Il est vrai que les notes sténographiques toutes produites au dossier ont
considérablement réduit les temps d’auditions. Les sujets traités ont
principalement et majoritairement porté sur les positions des défenderesses
respectives et ont servi a étayer leurs moyens de défense respectifs.

[47] Les parties demanderesses ont encouru des frais et dépenses a
participer a ces interrogatoires. Leurs honoraires et déboursés relatifs a ces
interrogatoires leur sont alloués.

[48] Quant aux autres parties, elles devront assumer les frais et déboursés
reliés a la tenue de ces interrogatoires. C’est d’ailleurs ce qu’elles ont choisi de
faire en partageant entre elles les déboursés encourus pour leur tenue.

ii. AL’EGARD DES RECOURS EN GARANTIE

[49] Plusieurs parties demandent au Tribunal de trancher les recours en
garantie inscrits dans les défenses produites.

[50] Comme nous l'avons rappelé, le contrat judiciaire traite des recours en
garantie.

[51] Comme les parties ont convenu de faire décider par le Tribunal la part
de responsabilité de chacune des défenderesses en application des dispositions
de l'article 469 C.p.c., et puisque le Tribunal I'a fait dans chacun des jugements
particuliers des dossiers, il n'y a pas lieu de se pencher de nouveau sur ces
demandes.

[52] Les jugements rendus sont exécutoires a I'égard des parties, comme le
précise le contrat judiciaire.

[53] On représente que c’est SNC-Lavalin qui a fait porter les débats sur la
gualité du béton fabriqué et mis en place.

® 2010 QCCA 2350.
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[54] Ce moyen de défense invoqué par SNC avait pour but de faire supporter
une partie sinon la totalité des responsabilités sur les bétonnieres et
entrepreneurs, entre autres.

[55] Pour contrer 'argument de SNC, certaines parties invoquent avoir été
obligées d’engager des experts dont les expertises ont porté sur la qualité du
béton fabriqué et mis en place, et ce, dans le contexte ou la trés grande majorité
des experts opinaient que la seule cause du gonflement du béton était
'oxydation de la pyrrhotite, ce qui est ressorti clairement lors de la rencontre des
experts en mai 2011.

[56] Il est demandé au Tribunal de faire supporter les frais de ces
« demandes en garantie » par SNC sous prétexte que cette derniére aurait seule
succombe.

[57] Comme on le sait, ce ne fut pas le cas. Les défenderesses en cause se
sont vues attribuer une part solidaire ou in solidum des responsabilités.

[58] Les moyens de défense invoqués avaient leur mérite et ont conduit a
une présentation qui s’est déroulée dans le cadre des demandes principales.

[59] Statuant sur les frais et dépens des recours en garantie entre les
défendeurs principaux, le Tribunal considére que chaque partie défenderesse
devra supporter ses propres dépens étant chacune responsable solidaire ou in
solidum des dommages reconnus.

[60] Les débats conduits ont traité d’'un sujet nouveau soit les effets concrets
de l'oxydation de la pyrrhotite. De l'avis de tous les experts, les cas sous étude
étaient uniques au Canada a plusieurs égards.

[61] Dans I'ensemble, le travail réalisé par les experts a été utile et exécuté
en collaboration de sorte que les parties ont pu éviter la répétition inutile
d’expertises. Cela s’est traduit par les présentations des experts qui se sont
partagé les sujets qui ont dU étre analysés. Les témoignages ont été rendus de
facon empiriqgue et fort profitable, sans redondance. Chaque témoignage a
permis au Tribunal de progresser dans la compréhension des phénomenes en
cause et dans leur solution.

[62] Toutes les parties en défense ont investi dans des expertises qui leur ont
servi et qui, il est vrai, ont pour plusieurs des défendeurs eu I'effet d’appuyer les
demandeurs sur la cause du gonflement du béton.

[63] Pour autant, le Tribunal ne juge pas a propos de départager entre les
défendeurs la portion des frais d’expertises engagées par chaque patrtie.
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[64] A I'évidence, ces frais ont été négociés entre les défenderesses et le
Tribunal ne juge pas a propos de les départager autrement.

B) LA FACON DE REPARTIR LES SOMMES A DISTRIBUER
[65] Voila la principale raison de l'origine de la scission.

[66] Pour toutes les parties, il était essentiel de connaitre les montants soit a
recevoir, soit a payer, et ce, aprés avoir procédé a I'exercice d’attribuer entre les
défendeurs solidaires des sommes a payer en regard de chacune des
réclamations.

[67] Comme le jugement phare en décide, chaque assureur d’un
entrepreneur au risque entre le moment de la coulée et la date de cristallisation
doit supporter au prorata les dommages dont son assuré est responsable selon
les termes de leur police d’assurance.

[68] Iy a lieu de reproduire ici les paragraphes pertinents du jugement
phare, soit les paragraphes [2214] a [2217] :

[2214] Tel que mentionné plus haut, aucune disposition du C.c.Q. ne
prévoit un régime de répartition entre assureurs responsabilité civile de
lindemnité payable a un assuré commun. Le Tribunal estime que le
partage doit se faire au prorata de la période de couverture
d’assurance de chaque assureur.

[2215] Il n’existe aucune décision rendue au Québec traitant de la
question de la répartition de I'indemnité en cas de pluralité d’assureurs
responsabilité en présence de dommages continus et progressifs.

[2216] Considérant I'absence d’autorités précises sur cette question
au Québec, le Tribunal s’inspire des solutions de la common law
adaptées aux faits en I'espéce, lesquelles solutions s’harmonisent
avec le droit civil québécois.

[2217] En effet, tant la common law canadienne que le droit américain
enseignent que, en matiére d’assurance responsabilité, l'indemnité
totale a laquelle a droit 'assuré dans le contexte de dommages
continus ou progressifs doit étre répartie entre les assureurs au
prorata de la période de couverture des contrats d’assurance
enclenchés par la réclamation. Les décisions des tribunaux et la
doctrine émanant de ces juridictions sont d’accord majoritairement
pour dire qu’il s’agit de la méthode la plus équitable qui puisse étre
appliguée a une telle trame factuelle.
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[69] Par son paragraphe 2294, le Tribunal avait conclu ainsi :

[2294] ORDONNE aux assureurs des parties défenderesses
Construction Yvan Boisvert, Carriéere B & B inc. de payer au prorata
entre eux les dommages octroyés en fonction des dates de leurs
couvertures respectives comprises entre le moment de la coulée et la
date de cristallisation;

[70] Une demande de rectification fut adressée au Tribunal a I'occasion de la
séance de gestion du 26 juin 2014 pour qu'’il précise la portée du paragraphe
2294 précité, car il avait omis de tenir compte du fait qu’a certaines époques
certains entrepreneurs n’étaient pas assurés ou leur assurance avait été
déclarée nulle ou simplement parce que certaines polices comportaient des
exclusions directement en lien avec la pyrrhotite.

[71] C’est sans objection que cette conclusion fut rectifiée comme suit :

[2294] ORDONNE que les assureurs/dommages des parties
dont la responsabilité est retenue se répartissent entre eux, au
prorata, les dommages réputés survenus pendant la période de
leur police en application de la théorie du continuous trigger en
fonction des dates précises de couverture accordée a leur assuré
respectif comprises entre le moment de la coulée et de la date de
cristallisation jusqu’a concurrence du montant des couvertures
respectives, le tout en tenant compte des érosions applicables s’il
en est et a I'exception de tout dommage réputé survenu durant
une période non assurée;

[72] Cette ordonnance rectifiee a été reproduite dans les conclusions de
chacun des 69 jugements rendus et de ce fait s’applique a chacune des
réclamations.

[73] Dans le cadre de lanalyse des chiffriers soumis comprenant les
données découlant des jugements rendus, SNC-Lavalin a constaté que lorsqu’un
entrepreneur n’était pas couvert pour une période donnée d’activités, les
dommages correspondant a cette période de non-couverture par un assureur
étaient supportés par les autres codéfendeurs solidaires et non par I'assureur ou
les assureurs du méme entrepreneur au risque pour d’autres périodes.

[74] Devant ce constat, SNC-Lavalin demande au Tribunal de préciser ce
point par le présent jugement. Elle recherche que tous les assureurs d’'une partie
condamnée soient solidairement responsables de la totalité des dommages
attribués a leur assure, sous réserve de leur couverture totale. Elle se plaint que
dans plusieurs cas, les assureurs dommages n’épuisent pas leur couverture en
n'assumant pas la portion des dommages de leurs assurés comprise durant les
périodes de non-couverture et ce faisant, elle dénonce devoir supporter ces
portions des dommages.
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[75] Pourquoi, dit-elle, les assureurs des bétonnieres ne supporteraient-ils
pas le total des 12.5 % des dommages auxquels la bétonniere a été condamnée.
Elle plaide que cette situation est inéquitable pour elle.

[76] Cette problématique fut soulevée lors de la derniere séance de gestion.
Permission fut alors accordée aux procureurs de soumettre par écrit leurs
arguments.

[77] Les plaidoiries écrites ont été produites dans les délais impartis et
présentées verbalement lors de la séance de gestion du 24 octobre 2014.

[78] Selon SNC, les assureurs d’'une partie condamnée doivent supporter le
pourcentage des dommages imputés a leur assuré comprenant ceux survenus
pendant une période ou leur assuré n’était pas protégé par assurance.

[79] Poussé a la limite, cela signifierait qu’'un assureur au risque pour une
seule année au cours de laquelle les dommages progressifs et continuels se
produisent serait tenu de les couvrir totalement jusqu’a la limite de sa couverture,
peu importe le moment de la survenance des dommages.

[80] SNC appuie son argumentation sur linterprétation qu’elle donne du
jugement phare, comme si les assureurs étaient tenus solidairement a payer la
totalité des dommages imputés a leur assuré y compris ceux survenus au cours
d’'une période ou leur assuré ne bénéficiait pas d’assurance.

[81] Se fondant notamment sur les paragraphes 2191, 2193, 2198, 2199 et
2212 du jugement phare, SNC soumet qu’il faut comprendre que les assureurs
sont solidairement responsables des dommages causés par leurs assurés, ce
qui les obligerait a payer ceux-ci aux victimes.

[82] Pour SNC, ce jugement phare rendu le 12 juin 2014 a valeur de chose
jugée. Elle représente que le Tribunal n’aurait pas da rectifier son jugement le
31 juillet 2014.

[83] SNC plaide que son interprétation de la portée du jugement phare est la
bonne puisqu’il n'est pas écrit au jugement que les assureurs pouvaient
bénéficier d’'une réduction de couverture par rapport aux dommages attribués
aux assurés.

[84] Le Tribunal rappelle qu'en conséquence de la scission demandée de
statuer in concerto sur la part qu’aurait a payer chaque assureur, cette portion
des jugements devait faire I'objet de représentations additionnelles suite au
jugement phare et des conclusions portant sur la responsabilité.
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[85] Il ne faut pas perdre de vue que la preuve soumise par le Tableau des
assureurs qui contient tous les détails des couvertures fournies par les
assureurs, les exclusions, les dates d’émission ainsi que les périodes de non-
couverture a été établie justement pour permettre éventuellement la répartition
entre les assureurs des dommages dans la perspective de Il'application du
« Continuous Trigger » selon l'affaire Alie c. Bertrand que plusieurs assureurs
ont plaidé s’appliquer a nos dossiers.

[86] Aussi, quand le Tribunal discute au jugement phare de Il'obligation
d'indemniser imposée aux assureurs en application de la théorie du
« Continuous Trigger », son analyse est faite de fagcon globale et dans une
perspective macroscopique. Il s’est efforcé de justifier aux yeux du droit civil
pourquoi cette théorie pouvait s’appliquer dans notre systéeme de droit en regard
des dossiers sous étude.

[87] Nous sommes maintenant rendus a cette étape de voir comment cette
fiction du « Continuous Trigger » s’applique aux présents dossiers.

[88] Le Tribunal doit adopter cette théorie du « Continuous Trigger » de facon
concrete dans le contexte du Code civil et de l'application des principes
d’assurance.

[89] Ce faisant, le Tribunal ne peut que se rendre a I'évidence que la
solidarité entre un assureur et son assuré et ainsi qu’entre les assureurs n’est
pas une solidarité parfaite, mais bien plutét imparfaite.

[90] L’obligation d’un assureur vis-a-vis son assuré est sujette aux
restrictions énoncées au contrat d’assurance lui-méme.

[91] A titre d’exemple, un assureur ne sera pas tenu de couvrir au-dela d’une
certaine limite de dommages dans le cas d’application des montants déductibles
ou de clauses d’exclusion.

[92] Il en est de méme des contrats d’assurance dits primaires par rapport
aux contrats d’assurance excédentaires, car I'assureur excédentaire n’est pas
solidairement responsable avec I'assureur primaire des dommages que celui-Ci
s’est engagé d’abord de couvrir.

[93] Il en résulte que la solidarité dans ce contexte est imparfaite pour
reprendre ce concept et qu’elle doit s’interpréter en regard des balises que sont
les contrats d’assurance.

[94] Au jugement phare, le Tribunal a décidé que la théorie du « Continuous
Trigger » s’appliquait aux cas sous étude.
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[95] En décidant ainsi, cela ne signifie aucunement que les termes mémes
des polices d’assurance doivent étre écartés.

[96] Selon SNC, les assureurs devraient supporter les dommages de leur
assuré.

[97] Lombard (Northbridge) et Chartis, par exemple, n’ont certes pas a
couvrir la portion des dommages survenus aprés I'époque ou le Tribunal a
prononcé I'annulation de leur police.

[98] De plus, les montants des couvertures des assureurs Lombard et
Chartis ont varié selon les époques. En 2003, par exemple, la portion de
couverture imposée a Lombard n’était pas celle établie ultérieurement entre
Lombard (Northbridge) et Chartis.

[99] L’interprétation de SNC doit étre écartée comme non conforme aux
principes d’assurance applicables dans notre droit.

[100] On ne saurait imposer aux assureurs une obligation d’indemniser qui
irait au-dela des obligations de leur contrat.

[101] En effet, a la lecture des clauses standards que I'on retrouve dans toutes
les polices d’assurance CGL, un assureur est obligé de payer les dommages qui
sont survenus au cours du contrat. Voici d’ailleurs le texte typique d’une clause
de cette nature :

« GARANTIE A — DOMMAGES CORPORELS, DOMMAGES MATERIELS
ET/OU PRIVATION DE JOUISSANCE

1. Nature et étendue de la garantie

Nous garantissons les conséquences pécuniaires de la Responsabilité Civile
pouvant incomber a I'assuré en raison de dommages corporels, de dommages
matériels ou de privation de jouissance de biens corporels. Pour étre couverts,
les dommages susdits doivent survenir pendant que le contrat est en vigueur et
résulter d'un sinistre s’étant produit dans les limites territoriales de la
garantie. » (Je souligne)

[102] Voici ce qu’écrivent les auteurs dans Insurance law in Canada (page
18-58) en référant aux différentes solutions envisageables en application du
partage résultant du « Continuous Trigger » :

« In some cases, there arise factual difficulties in determining when the
bodily injury or property damage occured for the purpose of establishing
that the claim is within the policy period. This question is relevant
particularly where several insurance policies provided coverage over a
span of many yers and the occurrence of the damage or injury will
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decide which of the policies need to respond. This is especially
problematic in situations involving asbestos in buildings,’ pollution® and
disease caused by long-term exposure to chemicals or products.®

The starting point is the wording of the insurance policy. As discussed
above, most general liability policies state that the property damage or
bodily injury must take place during the policy period.* »

(Je souligne)

[103] Appliquée a notre droit I'application du « Continuous Trigger » doit partir
du mot a mot de la police.

[104] Voici ce qu’écrit la Cour supréme dans l'arrét Progressive Homes :

[21] Principles of insurance policy interpretation have been canvassed
by this Court many times and | do not intend to give a comprehensive
review here (see, e.g., Co-operators Life Insurance Co. v. Gibbens,
2009 SCC 59, [2009] 3 S.C.R. 605, at paras. 20-28; Jesuit Fathers, at
paras. 27-30; Scalera, at paras. 67-71; Brissette Estate v. Westbury Life
Insurance Co., [1992] 3 S.C.R. 87, at pp. 92-93; Consolidated-Bathurst
Export Ltd. v. Mutual Boiler and Machinery Insurance Co., [1980] 1
S.C.R. 888, at pp. 899-902). However, a brief review of the relevant
principles may be a useful introduction to the interpretation of the CGL
policies that follow.

[22] The primary interpretive principle is that when the language of the
policy is unambiguous, the court should give effect to clear language,
reading the contract as a whole (Scalera, at para. 71).

[105] Dans tous les cas qui nous concernent les contrats d’assurance ne
souffrent d’aucune ambiguité : un assureur n’est tenu d’indemniser que pour des
dommages survenus au cours de I'application de leur contrat d’assurance.

[106] Les tribunaux canadiens ont eu a juger de l'application des contrats
d’assurance dans le cadre de la mise en place de la théorie du « Continuous
Trigger ».

[107] Avec égards, le Tribunal ne partage pas I'affirmation faite par SNC que
les tribunaux canadiens ne se sont pas prononcés sur la question de savoir
comment départager le prorata des dommages entre assureurs dans les cas ou
I'assuré ne bénéficie pas de couverture pour une période de temps.

" E.g., Privest above, note 69.

8 E.g., Slough Estates Canada Ltd. v. Federal Pioneer Ltd. (1994), [1995] I.L.R. 1-3129 (Ont. Gen. Div.).
9 E.g., St. Paul Fire & Marine Insurance Co. v. Durabla Canada Ltd. (1994), 19 O.R. (3d) 631 (Ont. Gen.
Div.), varied (1996), 36 C.C.L.I. (2d) 25 (Ont. C.A.).

10 see Section 18.6, above.
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[108] Cela a été discuté en obiter par le Juge Roy dans laffaire Alie c.
Bertrand aux paragraphes 379 et 380 :

«379. Chubb Insurance appears to be putting forward the proposition
that the Plaintiffs’ foundations continued to suffer damage after
1992 and would continue to do so until they collapsed. They
argue, therefore, that when considering different trigger
theories, | should conclude that there are a number of years
where Bertrand would be uninsured.

380. | don’t have much difficulty in rejecting that proposition. The
evidence before me clearly indicates that by 1992 the
foundations had suffered a major structural defect and would
have to be replaced. At the opening of trial, Bertrand admitted
the foundations would have to be replaced, and | was under the
impression that the insurers agreed with that admission. After
the Program proceeded to replace 28 foundations, it would
have been natural for the other plaintiffs to expect the
defendants to replace their foundations and dispute, if
necessary, the question of liability at a later date. »

[109] Le juge Roy conclut son analyse a son paragraphe 350 comme suit :

« 350. Therefore, in applying a combination of injury in Fact and
Continuous Trigger Theory, | have the comfort of knowing that
they are the theories that are :

= the most consistent with the language of the policies and
the intention of the parties;

» the most equitable to both the insured and the insurers;

= the remedy that was intended by the insurance industry in
drafting C.G.L. policies. »

[110] Il ressort de cette décision qu’'un assureur ne saurait étre tenu
responsable au-dela des termes de la police, car I'assuré continue d’étre
responsable des dommages quand il ne bénéficie pas de couverture
d’assurance.

[111] C’est d’ailleurs ce que la Cour d’appel de la Colombie-Britannique a
décidé spécifiguement dans l'affaire The Corporation of the District of Surrey vs.
The General Accident Assurance Company of Canada® ou elle a départagé
entre les assureurs et I'assuré le prorata des dommages en tenant compte des
périodes de non-couverture :

11996 CanLIl 2119 (BC CA).
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The plaintiff, herein called "Surrey", brought this action for
indemnity under a Comprehensive General Liability policy of
insurance, with respect to liability found against it in an action
brought by Peace Portal Properties Ltd., which | shall call "Peace
Portal.”

Surrey, a large and growing District Municipality, permitted run-off
from newly developed areas to exceed the capacity of natural
watercourses crossing Peace Portal's scenic and challenging golf
course. This caused flooding, particularly of Fergus Creek, which
crosses the long 8th, 13th and 17th fairways. As the latter, in the
opinion of most golfers, already had sufficient water hazards,
Peace Portal built a concrete flume to contain the increasing flow.
The flume, built in the 1960's, had a 50-year life expectancy; in
1983, however, after only 25 years, it was breaking up and pieces
were being washed away by the waters of Fergus Creek.

In the meantime, commencing October 31, 1982, Surrey had
obtained insurance from the defendant. The policy period was for
one year, but it was subsequently renewed at least twice, expiring
on October 31, 1985.

As already mentioned, the defendant's policy came into force in
October, 1982. Flume repairs were undertaken in June, 1983 and
they were completed in October of that year. Thus, the policy
attached for only one rainy season before the nuisance was
abated.

Mr. Blond argues that a one-third apportionment against the insurer
was overly generous while Mr. Weddigen counters that the insurer
is liable for the entire cost of restoring the flume.

The trial judge found that it is not possible to determine what
portion of the occurrence was prior to the commencement of the
policy period. She also made the following findings:

Notwithstanding the fact that it is impossible to precisely allocate
the proportion of damage which occurred within the Policy period, |
consider it appropriate to apportion liability between the Insurer
and Surrey.

Thus, the only question is whether the insurer should be liable for
the whole loss because the enrichment occurred during the policy
period, or whether there should be allocation of risk as decided by
the trial judge.

PAGE : 17
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41 Keeping the policy wording in mind ("...for injury to or destruction
or property...during the policy period...") and the judge's findings in
mind, | cannot say she was wrong in deciding that the loss should
be allocated between the insurer and the insured. Similarly |
cannot say the trial judge erred in the one-third allocation she
awarded. »

[112] Dans cette affaire, les assureurs n’ont eu a supporter qu’'une partie des
dommages puisque leur implication avait été limitée dans le temps et qu’ils ne
devaient pas supporter des dommages survenus ou réputés étre survenus alors
que les assurés ne bénéficiaient d’aucune couverture et que les assureurs
n’étaient pas sur le risque.

[113] Ainsi, les assurés demeurent responsables des dommages non couverts
et les assureurs n'ont pas a contribuer a cette condamnation.

[114] Dans [Iaffaire Goodyear Canada inc. c. American International
Companies®?, la Cour d’appel de I'Ontario a analysé les différentes théories
américaines de partage pour les appliquer dans un cas d’absence de couverture.

[115] La question posée a été ainsi résumeée :

«[83] If a trial court decides to allocate the loss occurring
over multiple years on a pro rata basis, then it must deal
with what happens if an insured had no insurance coverage
during part of the time that the injury was found to have
occurred. For example, if an occurrence is found to have
taken place over a ten year period and the insured did not
have coverage for one of those ten years then would it be
more equitable that the insured share the burden of the
loss and essentially self-insure for the uncovered year, or
should the insurers absorb the uncovered year amongst
themselves?

[84] In a pro rata approach, if an insured elects to self-
insure or does not buy enough insurance in particular year,
the insured has to contribute on a pro rata basis towards
the claim. By contrast, in an “all sums” approach, an
insurer whose policy has been triggered is liable for 100%
of the loss even if the insured was not insured for other
periods in which an “occurrence” took place (thus no
allocation for uninsured years takes place) ».

12 12013] 0.J. No. 2746 (Ontario Court of Appeal).
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[116]

La Cour d’appel analysa la preuve et décida comme suit :

« [105]

[106]

(..
[107]

[108]

Stonewall, therefore, was the result of American courts’
effort to contend with all sums versus pro rata allocation.
All sums was adopted first but later rejected in favour
of pro rata on the basis that unfairness would result if
an insured were not held responsible for periods
during which it had self-insured and effectively
“bargained away” its access to indemnify. In Stonewall
the Second Circuit responded to say that, where no
insurance was available, a self-insured’s lack of coverage
cannot be said to have resulted from a “bargain”. As a
result, it truncated the pro rata period so as not to
include periods where such insurance was not
available. What is crucial is that the Stonewall Principle
was not derived logically from first principles but was the
result of a series of jurisprudential adjustments made with
reference to prior case law.

With all due respect to the Second Circuit Court, as a
decision that responds to a particular and
idiosyncratic legal development, Stonewall itself lacks
the internal logic necessary to support the proposition
that the unavailability of insurance is a relevant
consideration in the first place. The point has been
picked up in American case law that rejects the Stonewall
Principle.

Why then, should an Ontario court adopt a principle of the
Second Circuit whose logic is not evident and whose
acceptance into American law has been far from
unanimous? Goodyear argues that it is not a question of
logic: fairness dictates that the continuous trigger theory
and pro rata allocation, creatures of the courts, should be
modified so that their application to our facts do not deny it
coverage for the period during which it was insured. While
| acknowledge that a pro rata arrangement may
allocate to Goodyear payouts that are below the
deductible for a given year, | do not agree that this
would be an unfair result.

It is a unigue characteristic of asbestos, and the diseases
cause by it, that has caused courts to turn to the
continuous trigger theory and, with it, pro rata allocation.
(...) We simply do not know if the injury occurred in 1969,
Goodyear would be indemnified; if it occurred in 2011, it

PAGE : 19
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[110]

[111]

(..

would not. Most importantly, however, there is no reason
to think it more likely that an injury occurred in any one
year that in any other.

This factual uncertainty is the precise reason why we
have the pro rata approach and continuous trigger
theory. They are a fair means to apportion liability across
a number of parties where any one of them may have
actually been liable in fact. Not only that, but they are
equally to each party’s benefit because a given injury might
have actually occurred while any one of them was
responsible.

The fact that more years have passed between October
31, 1980 and the present (31) than there were between
October 31, 1969, and October 31, 1980 (11), is why,
under a strict pro rata allocation, Goodyear is liable for a
longer period. All things being equal, probabilities dictates
that it is more likely that a given claimant’s injury occurred
during the latter 31 year period than during the previous 11
year previous 11 year period. Pro rata allocation and the
continuous trigger theory are all about fairness. That
the effect of these mechanisms is that a payout may
not exceed Goodyear’s deductibles, for which it
bargained (and paid a corresponding — and no doubt
lower — premium), is not unfair: Goodyear is receiving
precisely what it bargained and paid for.

Finally, it must be said that there is no right to
insurance. When any manufacturer brings a product to
market, it is responsible for the attendant risks. Insurers
may choose or decline to provide coverage for that risk.
While insurers may freely contract to indemnify the
manufacturer, they are by no means required to do so.
Further, where an insurer deems it no longer to be
commercially viable to provide such indemnification, it
has the freedom not to contract. Stonewall or no
Stonewall, | see no compelling reason — and surely
none grounded in fairness why an insurer who has
made a business decision not to provide coverage
should be forced to do so because it was not available
elsewhere. The facts of this case provide neither the
reasons nor impetus to adopt Stonewall at this time.”

Conclusion & Disposition

PAGE : 20
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[134] ... The continuous trigger theory has been introduced as a
tool to apportion liability across a number of annual periods
during which any one party may have been liable in fact.
On the facts of this case, this includes Goodyear Canada
where it did not seek coverage in Canada. No insurer was
willing to assume Goodyear’s asbestos-related risks after
1985, and | fail to see why any should be held responsible
for that period. The fact remains that it was Goodyear that
elected to manufacture a product and thus take on the
risks associated with doing so. Where it was unable to
purchase coverage, it remained liable for that risk. The
interaction between pro rata allocation and the deductible
that Goodyear freely bargained for has no bearing on fact
that a manufacturer must bear the burden of its own risks
when it has not transferred them.”

[117] On ne saurait interpréter la décision phare rendue le 12 juin dernier
comme imposant aux assureurs un partage sur la base de la solidarité pour
couvrir tous les dommages des victimes comme l'interprete SNC.

[118] C’est dailleurs pour cela que le Tribunal n’a pas hésité a écrire la
rectification proposée par les parties dans son jugement du 31 juillet 2014.

[119] Avec égards, le jugement rendu le 12 juin 2014 traite de la question
présentement discutée d’autant que par le jugement rectifié, le Tribunal a précisé
une rédaction incompléte a propos de l'ordonnance rendue a l'égard des
assureurs en dommages (CGL) en lien avec l'application de la théorie du
«Continuous Trigger» et en spécifiant qu'on devait tenir compte des érosions
applicables et a I'exception de tout dommage réputé étre survenu durant une
période non assuree.

[120] Le Tribunal ajoute que cette rectification a été faite sans opposition et
s’inscrit parfaitement dans la suite logique de ce qu’il a écrit au paragraphe
[2227] qu'il reproduit aux présentes :

[2227] Or, la doctrine américaine a déclaré qu’un argument
similaire a celui de Chartis et Northbridge était invalide et méme
sans objet dans un cas ou le tribunal applique la méthode au
prorata. De fait, en appliquant une méthode au prorata, le tribunal
se trouve du méme fait a attribuer des dommages différents a
chacun des assureurs, soit les dommages qui ont eu lieu durant
une période de temps (ou de couverture) donnée. Ainsi, aucun
autre assureur ne peut logiguement se trouver a avoir indemnisé
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'assuré pour un méme dommage, ce qui exclut I'application de
telles clauses de non-cumul de responsabilité d’'un point de vue
conceptuel.

[121] Le principe est fort simple : Pour qu'un dommage soit couvert, encore
faut-il qu’il survienne pendant la période de couverture. Son corollaire impose
qu’un assureur ne saurait étre tenu de payer pour des dommages survenus alors
gu’il ne couvrait pas le risque.

[122] Les assureurs ont raison de plaider que le raisonnement soutenu par
SNC doit étre écarté pour les motifs suivants :

» n’est fondée sur aucune logique juridique;
» ne respecte pas le « contrat d’assurance »;

» ne bénéficie qu’a SNC et serait au détriment des victimes de
la deuxieme phase;

» ne respecte pas la véritable « période d’endommagement »;

» crée une situation ou la cristallisation des dommages n’aurait
plus aucun sens, voir utilité;

» rendrait inutile la détermination du Tribunal qu’il y a nullité « ab
initio »;

» rendrait inutile le jugement selon lequel les exclusions
« pyrrhotite » sont applicables.

C) LA REPARTITION DES MONTANTS

[123] Comme mentionné aux paragraphes 20 a 27 du présent jugement, les
assureurs des parties ont collaboré a I'élaboration des chiffriers de répartition
lesquels ont été déposés en preuve.

[124] A lanalyse des explications fournies par M. Nadeau, le concepteur des
chiffriers de répartition produit en preuve, le Tribunal constate que celui-ci a été
bati en respectant le principe que les dommages selon le « continuous trigger »
se divisent au prorata des jours entre la date de coulée et leur cristallisation
selon les périodes de couverture des assureurs qui n‘ont pas a payer pour les
dommages survenus pendant les périodes non couvertes par un assureur.
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[125] Les paramétres d’analyse utilisés par les concepteurs respectent les
principes de partage au prorata selon ce que décidé au présent jugement.

[126] Ainsi, les résultats obtenus par I'opération des chiffriers représentent aux
yeux du Tribunal de fidéles conclusions en relation avec chacune des
réclamations.

[127] Le présent jugement comporte en annexe les condamnations
particularisées au bénéfice de chaque demandeur et en lien avec les séquences
qui leur ont été allouées.

[128] Ces résultats tiennent compte des limites de couverture de chacun des
assureurs désignés, des périodes par jour de couverture des dommages
retenues, du partage imposé a chaque assureur en fonction de I'application du
« Continuous Trigger » ainsi que des régles de la solidarité.

[129] Quand la couverture d’'un assureur n’était pas suffisante pour couvrir
tous les dommages les montants non couverts ont été répartis aux autres
défendeurs solidaires en tenant pour acquis I'insolvabilité d’'une partie.

[130] L’analyse détaillée des résultats des chiffriers permettra aux assureurs
et aux parties de connaitre les montants exacts que chaque assuré devrait
assumer de sorte qu’il sera possible a quiconque le désire d’exiger de ces
parties leur part des dommages.

[131] Le Tribunal ne juge pas a propos de reproduire au présent jugement le
résultat de ces analyses particuliéres.

[132] Ainsi, font partie du présent jugement les annexes suivantes détaillant ce
gue chaque partie/ou assureur doit payer et ils sont en conséquence condamnés
a le faire avec dépens, selon ce que décidé.

POUR CES MOTIES, LE TRIBUNAL CONCLUT QUE :

[133] L’article 42 du tarif judiciaire s’applique a chacune des réclamations qui
remplissent les conditions;

[134] Les dépens payables aux demandeurs seront partagés entre les
défendeurs dans la proportion de leur condamnation respective en lien avec
chaque réclamation et comprendront les honoraires et déboursés reliés aux
interrogatoires préalables;

[135] Les dépens en lien avec les recours rejetés en demande ne devront pas
comporter les frais des expertises et des interrogatoires préalables et ces
dépens seront limités a une journée d’audition;
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[136] Tous les défendeurs devront supporter leurs frais d’expertises et leurs
déboursés sans recours contre les défendeurs;

[137] Que dans l'application du paragraphe [2294] rectifié chaque assureur n’a
pas a supporter la portion des dommages non couverte par les termes de son
contrat d’assurance, de sorte que sa participation au prorata des dommages
sera fonction de la période ou des périodes de couverture comprises entre le
moment de la coulée et la date de cristallisation, et ce, jusqu’a concurrence du
montant de couverture par période, le tout en tenant compte des érosions
applicables et a I'exception de tout dommage réputé survenu durant une période
non assuree.

[138] Que les chiffriers présentés au Tribunal respectent le mode de
réparations applicables aux principes de droit et aux termes des présents
jugements;

[139] Qu’en regard de chaque réclamation, les parties identifiées soient
tenues d’'indemniser les demandeurs selon les montants précisés et découlant
de I'application des chiffriers, tel que le tout appert aux différentes séquences en
annexe.

MICHEL RICHARD, J.C.S.

Me Pierre Soucy

Me Ghislain Lavigne

Me Richard Lambert

Lambert Therrien S.E.N.C.
Procureurs de certains demandeurs

Me Patrick Marcoux

Me Manon Cloutier

Savoie Fournier

Procureurs de La Garantie des batiments
résidentiels neufs de I'A.P.C.H.Q.

Me Véronique Néron

Me Elaine Giguére

Joli-Coeur, Lacasse

Procureurs de Jonathan Fraser, Nancy Tremblay et al.
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Me Julie Forget
Procureure de Julie Forget et Gaél Riout

Me Matrtial Giroux
Procureur de Matrtial Giroux, R. Brunelle et Michel Giguere

Me Jean-Francois Lacoursiere
Legris Michaud Lacoursiére
Procureur de certains demandeurs

Me Francois Daigle

Me Marie-Eve Launier

Me Audrey-Ann Fex

Daigle Gamache

Procureurs de certains demandeurs et de certains défendeurs depuis le 8 avril 2014.

Me Pierre Goulet
Goulet, Tessier & Bourbeau
Procureurs de Jean-Pierre Gilbert

Me Francois Lajoie

Me Bernard Héon

Lajoie, Héon, Allen

Procureurs de tous les entrepreneurs généraux assurés par Intact Assurance et RCM
Modulaire inc. assurée de AXA Assurance

Me Jean-Frangois Gagnon

Me Valérie Lemaire

Me Stéphanie Roy

Langlois Kronstrom Desjardins

Procureurs de Compagnie d'assurance St-Paul

Me Hugues Duguay

Me David Robinson

Robinson Sheppard Shapiro

Procureurs de Construction Yvan Boisvert inc.

Me Bernard Vézina
Lacoursiere Lebrun
Procureurs de Pierre Bellemare et Fils Ltée
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Me André Mignault

Me Luc Jobin

Tremblay Bois Mignault
Procureurs de Carriéere B & B. inc.

Me Antoine St-Germain
Gasco Goodhue
Procureurs de Cie d'assurance Lombard

Me Jean-Francois Bienjonetti

Me Mario Welsh

Me Marie-Julie Lafleur

BCF

Procureurs de SNC-Lavalin/Alain Blanchette

Me Pierre-Yves Ménard

Me Hugues La Rue

Morency, société d'avocats

Procureurs de Carriere B & B, personnellement

Me Frédéric Bélanger

Me Jessica Gauthier

Me Sophie Plamondon

Me Pierre Gourdeau

Carter Gourdeau

Procureurs de Cie d'assurance Aviva (Léonce Jacob inc. et al.)
et Constructions Camille Veillette inc.

Me Claude A. Roy
Roy Gervais Beauregard
Procureurs de Béton Laurentide inc.

Me Charles Taschereau

Me Jérébme Cantin

Norton Rose Canada S.E.N.C.R.L.
Procureurs de Axa Assurances

Me Francois Beauchamp

Me Jean-Simon Cléroux

De Grandpré Chait

Procureurs de Béton Provincial (Axa Assurances)

M. Jean-Pierre Labrie, personnellement
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Me Isabelle Casavant

Me Jean-Pierre Casavant

Casavant Mercier

Procureurs de Coffrage Réal Bergeron inc.,
Lionel Deshaies inc. et al.

Me Dominic Naud

Me Josiane Bigué

Clyde & Cie Canada S.E.N.C.R.L.
Procureurs de Coffrage G. Gauthier inc.

Me lan Rose

Me Maude Lafortune-Bélair

Lavery de Billy

Procureurs de Compagnie d'Assurance Chartis du Canada

Me Claude Ouellet

Me Emilie Bilodeau

Stein Monast

Procureurs de Construction D.M. Turcotte inc. et al.
(Promutuel Lac St-Pierre Les Forges)

Me Yvan Houle

Me Gabriel Lefebvre

Bordner, Ladner, Gervais

Procureurs de Souscripteurs de Lloyd's

Me Guy Samson
Bélanger Longtin
Procureurs de Patrick Lynch

Me Richard R. Provost
Me Hubert Larose
Fraticelli Provost
Procureurs de ACE INA

Me Paul A. Mélancon

Me Ruth Veilleux

Lapointe Rosenstein Marchand Mélancon, s.e.n.c.r.l.
Procureurs de Zurich

Me Denis Boileau
Boileau, Coté
Procureurs de Andrée Latourelle
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M¢® Gaétan Chorel
Chorel Pellerin Turpin
Procureurs de Michel Plante

Me Alexandre Franco
Crochetiere Pétrin
Procureurs de Excavation Mo-Vi

Me André Ramier
Prévost, Fortin, D'Aoust
Procureurs de Intact

Me Louis Hénaire
Procureur de Claire Noél et Jacques Audet

Me Marjolaine Langlais

Me Genevieve Derigaud

Me Sarah Audet-Therrien

Rousseau Potvin

Procureurs de La Capitale assurances générales

Me Yves Tourangeau

Me Dominique Giguere

Gilbert Simard Tremblay

Procureurs de la Compagnie d'assurance Missisquoi

Me Pierre Legault

Me Olivier Therrien

Gowling Lafleur Henderson

Procureurs de Lafarge Canada inc., Serge Plante, Marie de Grosbois et Martin Perreault

M® Michel Perreault
Procureur de Denise St-Arnaud et Michel Paquet

M® Jean-Francois Dagenais

Me Francois Beaudry

BCF sencrl

Procureurs de Construction Robert Lebel inc.

Me Manon Lamoureux

Leduc Lamoureux

Contentieux Axa assurances inc.
Procureurs de Axa assurances inc.



400-17-002016-091 PAGE : 29

Me Jean-Raymond Paradis
Leblanc Lamontagne & Associés
Procureurs de Qualité Habitation

Me Jasmine de Guise

Me Jean Doyle

Lamarre Linteau & Montcalm

Procureurs de Axa Assurances (assureur de Carriere B & B de 1996 a 2004)

Me Marie Gagnon

Me Maxime Dixon-Dionne

Michaud LeBel

Procureurs de Les Consultants René Gervais inc.

Me Amélie Pasquin
Pasquin, Viens
Procureurs de 9084-8136 Québec inc.

Me Chanelle Charron-Watson

Me Patrick Ouellet

Woods, s.e.n.c.r.

Procureurs de Jean-Pierre Gilbert, Paul Dargis, Karol Kendall, Yvon Alie,
Francis Bouchard, et al.

Me Charles A. Foucreault
Norton Rose
Procureurs de Béton Provincial/Central pour le dossier 400-17-002072-102

Me Robert W. Lord
Polisuk Lord (s.n.)
Procureurs de Maisons Usinées Expo inc. et Roger Savage

Me Michel Perreault
Procureur de John F. Wickenden et Cie Ltée

Me Mathieu Marchand
Procureur de Siham Lotfame et Martin Francoeur

Me Nikolas Blanchette
Fasken Martineau DuMoulin
Procureurs du Domaine Val des Berges, Succession de Feu Mohammed Boutaleb
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Me Martine Brodeur
Beauchamp Brodeur
Procureurs de Eric Chainé et Mélanie Chainé

Me Sonia Paradis
Me Olivier Truesdell-Ménard
Procureurs de SNC/Lavalin (partie assurance)

Madame Janie Quenneville, personnellement
Monsieur Daniel Payette, personnellement

Me Miguel Bourbonnais

Me Nicolas Deslandres

Procureurs de I'administrateur provisoire de GMN (Raymond Chabot Grant
Thornton)

Dates d’audiences : Du 14 novembre 2012 au 18 décembre 2013
Date de prise en délibéré
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ANNEXES

SEQUENCE NO 1 - Valérie Breton et Benoit St-Hilaire

Adresse: 7755, 100e Rue

Débiteur / Payeur Montant
SNC 97 916,84 %
Chartis / Carriére 2557,39 %
Northbridge / Carriére 2474,88 $
Chartis / Bétonniéres (BL) 2557,39 %
Northbridge / Bétonniéeres (BL) 2474,88 $
Zurich Itée / Bétonniéres (BL) 4 023,13 %
Montant total 112 004,51 $
SEQUENCE NO 2 - Josée Ricard et Raymond Jr. Bellemare

Adresse: 871, 101e Rue

Débiteur / Payeur Montant
Résiduel 001%
SNC 171 981,07 $
Chartis / Carriére 4 874,79 $
Northbridge / Carriére 4703,82 %
Chartis / Bétonniéres (BL) 4 874,79 $
Northbridge / Bétonniéres (BL) 4703,82 %
Zurich Itée / Bétonnieres (BL) 2431,85%
Montant total 193 570,15 $
SEQUENCE NO 3 - Sonia Bouchard et Eric Morinville

Adresse: 256, 111e Avenue

Débiteur / Payeur Montant
Résiduel 001%
SNC 149 875,84 $
Chartis / Carriere 3 859,36 $
Northbridge / Carriére 3464,52 $
Chartis / Bétonnieres (BL) 3859,36 $
Northbridge / Bétonniéres (BL) 3464,52 %
Zurich Itée / Bétonnieres (BL) 3434,39 %
AXA | Entrepreneurs 1070,67 $
Intact / Entrepreneurs 8 876,56 $
Union Canadienne / Entrepreneurs 758,19 $

Montant total

178 663,42 $
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SEQUENCE NO 4 - QH

Adresse: 290, 111e Avenue

Débiteur / Payeur Montant
SNC 79 745,07 $
Chartis / Carriére 2 363,83 %
Northbridge / Carriére 3554,30 %
Chartis / Bétonniéres (BL) 2 363,83 %
Northbridge / Bétonniéeres (BL) 3554,30 $
Zurich Itée / Bétonniéres (BL) 2106,33 %
Missisquoi / Entrepreneurs 982,10 $
Union Canadienne / Entrepreneurs 4713,97 %
Montant total 99 383,73 %
SEQUENCE NO 5 - OH

Adresse: 310, 111e Avenue

Débiteur / Payeur Montant
SNC 126 316,86 $
Chartis / Carriere 1 069,66 $
Northbridge / Carriére 918,90 $
Chartis / Bétonnieres (BL) 1 069,66 $
Northbridge / Bétonnieres (BL) 918,90 $
Zurich Itée / Bétonniéres (BL) 3859,57 %
Union Canadienne / Entrepreneurs 9 022,63 %
Montant total 143 176,18 $
SEQUENCE NO 6 - Elisabeth Boisvert et Jocelyn Pagé

Adresse: 260, 111e Avenue

Débiteur / Payeur Montant
Résiduel (0,02 %)
SNC 141 654,74 $
Chartis / Carriére 4 075,19 %
Northbridge / Carriére 3852,47 %
Chartis / Bétonniéres (BL) 4 075,19 $
Northbridge / Bétonniéeres (BL) 3852,47 %
Zurich Itée / Bétonniéeres (BL) 4 575,09 $
AXA | Entrepreneurs 1685,28 %
Intact / Entrepreneurs 709489 %
Union Canadienne / Entrepreneurs 1338,03%

Montant total

172 203,33 $
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SEQUENCE NO 7 - Sonia Gosselin et Martin Pelletier

Adresse: 449, ler Rang Nord

Débiteur / Payeur Montant
Résiduel (0,01 %)
SNC 152 798,65 $
Chartis / Carriére 4 313,35 %
Northbridge / Carriére 4127,49 %
Northbridge / Bétonniéres (CYB) 8905,14 %
Montant total 170 144,62 $
SEQUENCE NO 8 - Paryse Boucher levasseur et Normand Levasseur
Adresse: 421, 2e Rue

Débiteur / Payeur Montant
SNC 106 296,76 $
Chartis / Carriére 3790,12 %
Northbridge / Carriére 841795 %
AXA |/ Bétonnieres (BL) 21489 %
Chartis / Bétonniéres (BL) 3790,12 %
Northbridge / Bétonniéres (BL) 8 203,06 $
Montant total 130712,90 %
SEQUENCE NO 9 - Michelle Comtois et Denis Beauvilliers
Adresse: 5601, 43e Avenue

Débiteur / Payeur Montant
SNC 78 347,43 $
Chartis / Carriere 233150 %
Northbridge / Carriére 323521%
Chartis / Bétonnieres (BL) 2331,50 $
Northbridge / Bétonnieres (BL) 323521%
Zurich ltée / Bétonnieres (BL) 2293,18%
Intact / Entrepreneurs 216127 %
Lloyds Val international / Entrepreneurs 3434,98 $

Montant total

97 370,28 $
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SEQUENCE NO 10 - Steeve Dontigny

Adresse: 1251, 50e Avenue

Débiteur / Payeur Montant
Résiduel 0,01%
SNC 239933,02 %
Chartis / Carriére 628543 %
Northbridge / Carriére 585570 %
Chartis / Bétonniéres (BL) 6 28543 %
Northbridge / Bétonniéeres (BL) 5 855,70 $
Zurich Itée / Bétonniéres (BL) 9149,29 %
AXA | Entrepreneurs 2 353,04 %
Intact / Entrepreneurs 11 954,32 $
Union Canadienne / Entrepreneurs 2830,72 %
Montant total 290 502,66 $
SEQUENCE NO 11 - GMN

Adresse: 1291, 95e Avenue

Débiteur / Payeur Montant
SNC 107 964,89 $
Chartis / Carriere 3047,23 %
Northbridge / Carriére 6 772,56 $
AXA | Bétonniéeres (BL) 180,86 $
Chartis / Bétonniéres (BL) 3047,23 $
Northbridge / Bétonniéres (BL) 6591,70 %
Zurich Itée / Bétonniéeres (BL) 1446,90 $
Groupe Ledor / Entrepreneurs 194,02 $
Intact / Entrepreneurs 7 486,61 $
Montant total 136 732,00 $
SEQUENCE NO 12 - Marie-Eve Dupuis et Eric Fontaine

Adresse: 439, Alphonse-Piché

Débiteur / Payeur Montant
Résiduel 001%
SNC 136 359,15 $
Chartis / Carriere 5887,55%
Northbridge / Carriére 7 853,84 $
Northbridge / Bétonnieres (CYB) 10 743,08 $
ST-PAUL / Bétonnieres (CYB) 3187,89%
Intact / Entrepreneurs 9739,94%

Montant total

173771,46 $
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SEQUENCE NO 13 - Jonathan Fraser et Nancy Tremblay

Adresse: 449, Alphonse-Piché

Débiteur / Payeur Montant
SNC 136 019,26 $
Chartis / Carriere 4 389,28 $
Northbridge / Carriére 3990,67 $
Northbridge / Bétonnieres (CYB) 9 080,25 %
Intact / Entrepreneurs 9 715,66 $
Montant total 163195,12 %
SEQUENCE NO 14 - GMN

Adresse: 6745, Amyot

Débiteur / Payeur Montant
SNC 113 894,25 $
Chartis / Carriére 3347,06 $
Northbridge / Carriére 6 912,64 $
Northbridge / Bétonnieres (CYB) 6 107,42 $
ST-PAUL / Bétonnieres (CYB) 4 260,06 $
Promutuel Lac-St-Pierre-Les-Forges / Entrepreneurs 7478,56 $
Montant total 142 000,00 $
SEQUENCE NO 14 - France Dionne et Luc Pérusse
Adresse: 6745, Amyot

Débiteur / Payeur Montant
SNC 6127261%
Chartis / Carriere 1 800,65 %
Northbridge / Carriére 3718,85 %
Northbridge / Bétonnieres (CYB) 3 285,66 $
ST-PAUL / Bétonnieres (CYB) 2291,82%
Promutuel Lac-St-Pierre-Les-Forges / Entrepreneurs 4 023,30 %

Montant total

76392,89%
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SEQUENCE NO 15 - Ginette Dauphinais et Gaétan Montplaisir

Adresse: 6765, Amyot

Débiteur / Payeur Montant
Résiduel 0,01%
SNC 152 557,72 $
AXA [ Carriére 2 467,66 $
Chartis / Carriere 4024,71 %
Northbridge / Carriére 10516,14 $
Aviva / Bétonniéres (CYB) 1894,18%
Northbridge / Bétonnieres (CYB) 7 343,93 %
ST-PAUL / Bétonnieres (CYB) 7 990,64 $
Aviva / Entrepreneurs 730,68 $
Promutuel Lac-St-Pierre-Les-Forges / Entrepreneurs 8776,17 %
Montant total 196 301,84 $
SEQUENCE NO 16 - Pauline Bergeron et Mario Allard

Adresse: 6880, Amyot

Débiteur / Payeur Montant
SNC 155 465,60 $
Chartis / Carriere 5046,76 $
Northbridge / Carriére 5813,10 %
Chartis / Bétonniéres (BL) 5046,76 $
Northbridge / Bétonnieres (BL) 5813,10 %
Zurich Itée / Bétonnieres (BL) 3389,22 %
Montant total 180574,54 %
SEQUENCE NO 17 - Jocelyne Trépanier

Adresse: 6910, Amyot

Débiteur / Payeur Montant
Résiduel (0,01 %)
SNC 206 963,59 $
Chartis / Carriere 595154 %
Northbridge / Carriére 12 322,62 $
Northbridge / Bétonnieres (CYB) 10 561,98 $
ST-PAUL / Bétonnieres (CYB) 7 619,66 $

Montant total

243 419,38 $
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SEQUENCE NO 19 - Josianne Baril et Daniel Pellerin

Adresse: 165, Anselme Bourassa

Débiteur / Payeur Montant
Résiduel 001%
SNC 141 299,34 $
Chartis / Carriere 3998,44 %
Northbridge / Carriére 3756,18 $
Chartis / Bétonniéres (BL) 3998,44 $
Northbridge / Bétonniéres (BL) 3756,18 %
Zurich Itée / Bétonniéeres (BL) 4 423,56 $
Intact / Entrepreneurs 10092,81 %
Montant total 171 324,96 $
SEQUENCE NO 21 - GMN

Adresse: 65, Anselme Bourassa

Débiteur / Payeur Montant
SNC 155514,99 $
Chartis / Carriere 1943,05%
Northbridge / Carriére 1 669,20 $
Northbridge / Bétonniéres (CYB) 4 775,67 $
Desjardins / Entrepreneurs 9090,98 $
Montant total 172 993,90 $
SEQUENCE NO 22 - GMN

Adresse: 1205, Antoine Dalmas

Débiteur / Payeur Montant
SNC 123 843,13 $
Chartis / Carriére 4 681,21 %
Northbridge / Carriére 10 406,99 $
Northbridge / Bétonnieres (CYB) 8541,85%
ST-PAUL / Bétonnieres (CYB) 6 697,08 $
Aviva / Entrepreneurs 596,40 $
Aviva / Entrepreneurs 2328,57 %
Intact / Entrepreneurs 592097 %
Montant total 163 016,21 $
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SEQUENCE NO 22 - Carole Mainville et Daniel Grenier

Adresse: 1205, Antoine Dalmas

Débiteur / Payeur Montant
Résiduel (0,01 %)
SNC 50 236,28 $
Chartis / Carriere 189891%
Northbridge / Carriére 422154 $
Northbridge / Bétonnieres (CYB) 3464,96 $
ST-PAUL / Bétonnieres (CYB) 2716,64 %
Aviva / Entrepreneurs 241,93 $
Aviva / Entrepreneurs 944,57 $
Intact / Entrepreneurs 240181 %
Montant total 66 126,63 $
SEQUENCE NO 23 - Cathou Desjardins et Stéphane Meilleur
Adresse: 1225, Antoine Dalmas

Débiteur / Payeur Montant
Résiduel 001%
SNC 158 748,13 $
Chartis / Carriere 4764,59 $
Northbridge / Carriére 1127750 %
AXA |/ Bétonnieres (BL) 976,92 $
Chartis / Bétonnieres (BL) 4 764,59 $
Northbridge / Bétonnieres (BL) 10 300,58 $
Intact / Entrepreneurs 11 339,15 %
Montant total 20217147 $
SEQUENCE NO 24 - GMN

Adresse: 1235, Antoine Dalmas

Débiteur / Payeur Montant
SNC 108 195,62 $
Chartis / Carriére 3512,71 %
Northbridge / Carriére 6 783,65 $
Northbridge / Bétonniéres (CYB) 6 409,67 $
ST-PAUL / Bétonnieres (CYB) 3999,80 $
Aviva / Entrepreneurs 1814,98 %
Aviva / Entrepreneurs 1747,32 %
Intact / Entrepreneurs 4 032,77 $

Montant total

136 496,51 $
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SEQUENCE NO 25 - GMN

Adresse: 1245, Antoine Dalmas

Débiteur / Payeur Montant
SNC 137 482,90 $
Chartis / Carriére 4 067,61 %
Northbridge / Carriére 835190 %
Northbridge / Bétonnieres (CYB) 742221 %
ST-PAUL / Bétonniéres (CYB) 5128,28 %
Aviva / Entrepreneurs 2101,69%
Aviva / Entrepreneurs 2 023,34 %
Intact / Entrepreneurs 4 868,48 $
Montant total 171 446,41 $
SEQUENCE NO 25 - Julie Desaulniers et Guy St-Pierre

Adresse: 1245, Antoine Dalmas

Débiteur / Payeur Montant
Résiduel 001%
SNC 26 200,31 $
Chartis / Carriére 775,17 $
Northbridge / Carriére 1591,63%
Northbridge / Bétonnieres (CYB) 141446 $
ST-PAUL / Bétonnieres (CYB) 977,30 $
Aviva / Entrepreneurs 400,52 $
Aviva / Entrepreneurs 385,59 $
Intact / Entrepreneurs 927,79 %
Montant total 32672,78 $
SEQUENCE NO 26 - GMN

Adresse: 1280, Antoine Dalmas

Débiteur / Payeur Montant
SNC 103 350,90 $
Chartis / Carriere 3683,78 $
Northbridge / Carriére 6 503,03 $
Chartis / Bétonniéres (BL) 3683,78 $
Northbridge / Bétonniéres (BL) 6 503,03 $
Aviva / Entrepreneurs 1489,43 %
Aviva / Entrepreneurs 1909,49 %
Intact / Entrepreneurs 3983,29 %

Montant total

131106,73 %
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SEQUENCE NO 26 - Bianca Torieri et Martin Gélinas

Adresse: 1280, Antoine Dalmas

Débiteur / Payeur Montant
Résiduel (0,01 %)
SNC 39309,29 %
Chartis / Carriere 1401,12 %
Northbridge / Carriére 247341 %
Chartis / Bétonniéres (BL) 1401,12 %
Northbridge / Bétonnieres (BL) 247341 %
Aviva / Entrepreneurs 566,50 $
Aviva / Entrepreneurs 726,27 $
Intact / Entrepreneurs 1515,04 %
Montant total 49 866,15 $
SEQUENCE NO 27 - Mélanie Charland et Pascal Marcouiller

Adresse: 1290, Antoine Dalmas

Débiteur / Payeur Montant
Résiduel 0,03%
SNC 229490,47 $
Chartis / Carriére 9521,48 %
Northbridge / Carriére 16 628,59 $
Chartis / Bétonnieres (BL) 9521,48 %
Northbridge / Bétonniéres (BL) 16 628,59 $
Aviva / Entrepreneurs 1233,01%
Aviva / Entrepreneurs 4 935,46 $
Intact / Entrepreneurs 10 223,70 %
Montant total 298 182,81 %
SEQUENCE NO 28 - Sylvie Dubuc et Serge Boisvert

Adresse: 1300, Antoine Dalmas

Débiteur / Payeur Montant
Résiduel (0,01 %)
SNC 354 639,68 $
Chartis / Carriére 1374180 %
Northbridge / Carriére 27 997,93 %
Chartis / Bétonnieres (BL) 1374180 %
Northbridge / Bétonnieres (BL) 27 997,93 %
Montant total 438 119,13 $
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SEQUENCE NO 29 - GMN

Adresse: 1310, Antoine Dalmas

Débiteur / Payeur Montant
SNC 116 226,45 $
Chartis / Carriére 3827,71 %
Northbridge / Carriére 7 808,52 $
Northbridge / Bétonniéres (CYB) 6 984,46 $
ST-PAUL / Bétonnieres (CYB) 4775,02 $
Aviva / Entrepreneurs 1 836,86 $
Aviva / Entrepreneurs 1904,01 %
Intact / Entrepreneurs 4 561,02 $
Montant total 147 924,04 $
SEQUENCE NO 30 - GMN

Adresse: 1315, Antoine Dalmas

Débiteur / Payeur Montant
SNC 126 812,95 $
Chartis / Carriére 5077,21 %
Northbridge / Carriére 4 764,46 $
Northbridge / Bétonnieres (CYB) 10 141,56 $
Aviva / Entrepreneurs 2339,48 %
Aviva / Entrepreneurs 292554 %
Intact / Entrepreneurs 3793,05%
Montant total 155 854,24 $
SEQUENCE NO 30 - Jasmine Fecteau et Kevin Pond

Adresse: 1315, Antoine Dalmas

Débiteur / Payeur Montant
SNC 11391,30 %
Chartis / Carriere 456,07 $
Northbridge / Carriére 427,98 $
Northbridge / Bétonnieres (CYB) 910,99 %
Aviva / Entrepreneurs 210,15 %
Aviva / Entrepreneurs 262,79 $
Intact / Entrepreneurs 340,72 $

Montant total

14 000,00 $
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SEQUENCE NO 31 - GMN

Adresse: 1330, Antoine Dalmas

Débiteur / Payeur Montant
SNC 119 675,15 $
Chartis / Carriére 524575 %
Northbridge / Carriére 1047854 %
Northbridge / Bétonnieres (CYB) 9571,96 $
ST-PAUL / Bétonniéres (CYB) 6 321,23 $
Aviva / Entrepreneurs 2 386,61 %
Intact / Entrepreneurs 6 161,62 $
Montant total 159 840,86 $
SEQUENCE NO 31 - Julie Stoycheff et Dany Querry

Adresse: 1330, Antoine Dalmas

Débiteur / Payeur Montant
Résiduel (0,01 %)
SNC 27 960,94 $
Chartis / Carriére 122562 %
Northbridge / Carriére 2448,21 %
Northbridge / Bétonnieres (CYB) 223640 %
ST-PAUL / Bétonnieres (CYB) 1476,89 %
Aviva / Entrepreneurs 557,61 %
Intact / Entrepreneurs 1439,60 %
Montant total 37 345,26 $
SEQUENCE NO 32 - Claude Carrier

Adresse: 1340, Antoine Dalmas

Débiteur / Payeur Montant
SNC 153451,19 $
Chartis / Carriere 7496,30 $
Northbridge / Carriére 11 890,08 $
Northbridge / Bétonnieres (CYB) 13678,58 %
ST-PAUL / Bétonnieres (CYB) 5949,18 %
Aviva / Entrepreneurs 3389,30 $
Intact / Entrepreneurs 757150 %

Montant total

203 426,13 $
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SEQUENCE NO 33 - GMN

Adresse: 1345, Antoine Dalmas

Débiteur / Payeur Montant
SNC 108 382,03 $
Chartis / Carriére 4 672,59 $
Northbridge / Carriére 927164 %
Northbridge / Bétonniéres (CYB) 8 526,13 %
ST-PAUL / Bétonnieres (CYB) 5 568,56 $
Aviva / Entrepreneurs 227798 $
Intact / Entrepreneurs 5 463,60 $
Montant total 144 162,54 $
SEQUENCE NO 34 - Norma Desrochers
Adresse: 281, Beaubien

Débiteur / Payeur Montant
Résiduel 0,01%
SNC 201 277,62 $
Chartis / Carriére 7189,71 %
Northbridge / Carriére 14 554,20 $
Chartis / Bétonniéeres (BL) 7189,71%
Northbridge / Bétonnieres (BL) 14 554,20 $
AXA | Entrepreneurs 14 376,97 $
Montant total 259 142,42 $
SEQUENCE NO 35 - GMN
Adresse: 195, Bellerive

Débiteur / Payeur Montant
SNC 111 211,96 $
Chartis / Carriére 3301,79%
Northbridge / Carriére 5249,69 $
Chartis / Bétonniéres (BL) 4 602,33 $
Northbridge / Bétonniéres (BL) 7 369,74 $
Zurich Itée / Bétonnieres (BL) 2807,74 %

Montant total

134 543,24 $
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SEQUENCE NO 35 - Johanne Samson et Luc Champagne

Adresse: 195, Bellerive

Débiteur / Payeur Montant
SNC 44 453,67 $
Chartis / Carriére 1319,79%
Northbridge / Carriére 209841 %
Chartis / Bétonniéres (BL) 1839,64 %
Northbridge / Bétonniéeres (BL) 294583 %
Zurich Itée / Bétonnieres (BL) 112231%
Montant total 53 779,65 %
SEQUENCE NO 36 - Eric Milette

Adresse: 7460, Bord du Fleuve

Débiteur / Payeur Montant
SNC 223 087,03 $
Chartis / Carriére 849755 %
Northbridge / Carriére 13 062,96 $
Northbridge / Bétonnieres (CYB) 15 080,31 $
ST-PAUL / Bétonnieres (CYB) 6 348,12 $
Montant total 266 075,97 $
SEQUENCE NO 37 - Alain Dicaire
Adresse: 3405, Bordeau

Débiteur / Payeur Montant
SNC 78 007,48 $
Chartis / Carriére 2308,48 $
Northbridge / Carriére 4 903,52 %
Chartis / Bétonniéres (BL) 2 308,48 $
Northbridge / Bétonniéres (BL) 4 903,52 %
Zurich Itée / Bétonnieres (BL) 647,71 %
Union Canadienne / Entrepreneurs 557196 $

Montant total

98651,15%
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SEQUENCE NO 40 - GMN

Adresse: 100, Brisebois

Débiteur / Payeur Montant
SNC 7114947 $
Chartis / Carriére 284951%
Northbridge / Carriére 3460,83 $
Northbridge / Bétonnieres (CYB) 5199,54 %
ST-PAUL / Bétonniéres (CYB) 1202,56 $
Desjardins / Entrepreneurs 4326,41 %
Intact / Entrepreneurs 755,69 $
Montant total 8894401 %
SEQUENCE NO 40 - Lucie Houle et Yvan Hould

Adresse: 100, Brisebois

Débiteur / Payeur Montant
Résiduel 001%
SNC 33505,22 %
Chartis / Carriere 134187 %
Northbridge / Carriére 1629,75 %
Northbridge / Bétonnieres (CYB) 2448,53 $
ST-PAUL / Bétonnieres (CYB) 566,30 $
Desjardins / Entrepreneurs 2037,37%
Intact / Entrepreneurs 355,86 $
Montant total 4188491%
SEQUENCE NO 40 - GMN

Adresse: 110, Brisebois

Débiteur / Payeur Montant
SNC 70631,92 $
Chartis / Carriére 2828,79 %
Northbridge / Carriére 3435,65%
Northbridge / Bétonnieres (CYB) 516171 %
ST-PAUL / Bétonnieres (CYB) 119381%
Desjardins / Entrepreneurs 429494 $
Intact / Entrepreneurs 750,19 $

Montant total

88 297,02 %
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SEQUENCE NO 40 - Nancy Galarneau et Pierre Veillette
Adresse: 110, Brisebois

Débiteur / Payeur Montant
SNC 32962,34 %
Chartis / Carriére 1320,13 %
Northbridge / Carriére 1603,34 %
Northbridge / Bétonniéres (CYB) 2 408,86 $
ST-PAUL / Bétonniéeres (CYB) 557,13 $
Desjardins / Entrepreneurs 2 004,35 %
Intact / Entrepreneurs 350,10 $
Montant total 41 206,25 $
SEQUENCE NO 41 - GMN

Adresse: 120, Brisebois

Débiteur / Payeur Montant
SNC 84 454,77 $
Chartis / Carriére 3410,59 $
Northbridge / Carriére 3218,20 %
Northbridge / Bétonnieres (CYB) 6 769,36 $
Desjardins / Entrepreneurs 5718,39 %
Intact / Entrepreneurs 314,09 $
Montant total 103 885,40 $
SEQUENCE NO 41 - Thérése Gendron

Adresse: 120, Brisebois

Débiteur / Payeur Montant
Résiduel 001%
SNC 15123,19 %
Chartis / Carriere 610,73 $
Northbridge / Carriére 576,28 $
Northbridge / Bétonnieres (CYB) 1212,18%
Desjardins / Entrepreneurs 1023,98 $
Intact / Entrepreneurs 56,24 $

Montant total

18 602,61 $
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SEQUENCE NO 41 - GMN

Adresse: 130, Brisebois

Débiteur / Payeur Montant
SNC 64 282,98 $
Chartis / Carriére 259598 %
Northbridge / Carriére 244954 %
Northbridge / Bétonniéres (CYB) 5152,52 $
Desjardins / Entrepreneurs 4 352,57 $
Intact / Entrepreneurs 239,07 $
Montant total 79 072,66 $
SEQUENCE NO 41 - Anik Poirier et Michel Letendre
Adresse: 130, Brisebois

Débiteur / Payeur Montant
Résiduel 001%
SNC 41 850,59 $
Chartis / Carriére 1 690,08 $
Northbridge / Carriére 1594,74 %
Northbridge / Bétonnieres (CYB) 3354,48 $
Desjardins / Entrepreneurs 2 833,68 $
Intact / Entrepreneurs 155,64 $
Montant total 51479,22 %
SEQUENCE NO 42 - GMN

Adresse: 150, Brisebois

Débiteur / Payeur Montant
SNC 66 298,16 $
Chartis / Carriére 2628,71 %
Northbridge / Carriére 2520,01 %
Chartis / Bétonniéres (BL) 2628,71 %
Northbridge / Bétonnieres (BL) 252001 %
Desjardins / Entrepreneurs 4461,19 %
Intact / Entrepreneurs 274,39 $

Montant total

8133117 %
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SEQUENCE NO 42 - Diane Gélinas

Adresse: 150, Brisebois

Débiteur / Payeur Montant
SNC 26 747,47 %
Chartis / Carriére 1 060,53 %
Northbridge / Carriére 1016,68 $
Chartis / Bétonniéres (BL) 1 060,53 $
Northbridge / Bétonniéeres (BL) 1016,68 $
Desjardins / Entrepreneurs 1799,83%
Intact / Entrepreneurs 110,70 $
Montant total 32812,42'%
SEQUENCE NO 42 - GMN

Adresse: 160, Brisebois

Débiteur / Payeur Montant
SNC 65 248,24 $
Chartis / Carriére 2 587,08 $
Northbridge / Carriére 2480,10 $
Chartis / Bétonniéres (BL) 2 587,08 $
Northbridge / Bétonniéres (BL) 2480,10 $
Desjardins / Entrepreneurs 4 390,54 $
Intact / Entrepreneurs 270,05 $
Montant total 80 043,18 $
SEQUENCE NO 43 - GMN

Adresse: 170, Brisebois

Débiteur / Payeur Montant
SNC 65 602,89 $
Chartis / Carriere 2603,18 $
Northbridge / Carriére 2446,75 $
Northbridge / Bétonnieres (CYB) 5190,16 $
Desjardins / Entrepreneurs 4511,96 $
Intact / Entrepreneurs 173,96 $

Montant total

80 528,90 $
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SEQUENCE NO 43 - Isabelle Garneau et Christian Déry
Adresse: 170, Brisebois

Débiteur / Payeur Montant
Résiduel (0,01 %)
SNC 15 606,77 $
Chartis / Carriére 619,29 $
Northbridge / Carriére 582,08 $
Northbridge / Bétonnieres (CYB) 1234,73 $
Desjardins / Entrepreneurs 1073,38%
Intact / Entrepreneurs 41,39 %
Montant total 19 157,63 $
SEQUENCE NO 43 - GMN

Adresse: 180, Brisebois

Débiteur / Payeur Montant
SNC 67 063,43 $
Chartis / Carriére 2661,13 %
Northbridge / Carriére 250122 %
Northbridge / Bétonniéres (CYB) 5305,71 %
Desjardins / Entrepreneurs 461241 %
Intact / Entrepreneurs 177,83 $
Montant total 82321,74 %
SEQUENCE NO 43 - Denise Marchand

Adresse: 180, Brisebois

Débiteur / Payeur Montant
SNC 32462,71 %
Chartis / Carriére 1288,15%
Northbridge / Carriére 1210,74 %
Northbridge / Bétonnieres (CYB) 2 568,28 $
Desjardins / Entrepreneurs 2 232,68 $
Intact / Entrepreneurs 86,08 $

Montant total

39848,64%
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SEQUENCE NO 44 - GMN

Adresse: 190, Brisebois

Débiteur / Payeur Montant
SNC 41 311,69%
Chartis / Carriére 1790,12 %
Northbridge / Carriére 1682,85%
Northbridge / Bétonniéres (CYB) 3 568,39 $
Desjardins / Entrepreneurs 2829,18 %
Intact / Entrepreneurs 121,66 $
Montant total 51 303,89 $
SEQUENCE NO 44 - Yves Garceau

Adresse: 190, Brisebois

Débiteur / Payeur Montant
SNC 24 003,95 %
Chartis / Carriére 1040,14 %
Northbridge / Carriére 97781 %
Northbridge / Bétonnieres (CYB) 2 073,39 %
Desjardins / Entrepreneurs 1643,88%
Intact / Entrepreneurs 70,69 $
Montant total 29 809,86 $
SEQUENCE NO 44 - GMN

Adresse: 200, Brisebois

Débiteur / Payeur Montant
SNC 40 447,40 $
Chartis / Carriére 175267 %
Northbridge / Carriére 1647,64%
Northbridge / Bétonniéeres (CYB) 3493,73 %
Desjardins / Entrepreneurs 2769,99 $
Intact / Entrepreneurs 119,11 %
Montant total 50 230,55 $
SEQUENCE NO 44 - France Gélinas

Adresse: 200, Brisebois

Débiteur / Payeur Montant
SNC 13504,18 $
Chartis / Carriere 585,16 $
Northbridge / Carriére 550,10 $
Northbridge / Bétonniéres (CYB) 1166,45 %
Desjardins / Entrepreneurs 924,82 $
Intact / Entrepreneurs 39,77 %

Mon